Verleihung des Internationalen Karlspreises der Stadt Aachen am 11. Mai 1961
an Professor Dr. Walter Hallstein

Rede des Karlspreistrigers

Ich bin sehr bewegt, Herr Oberbiirgermeister, indem ich aus Ihrer Hand die Auszeichnung
entgegennehme, die das Direktorium des Internationalen Karlspreises der Stadt Aachen mir
zuerkannt hat. Ich danke dem verleihenden Gremium von Herzen dafiir und ebenso Ihnen,
Herr Oberblirgermeister, fiir die freundlichen Worte der Wiirdigung, mit der Sie die
Verleihung begriindet haben.

Ich weil3, daB es eine grofle Auszeichnung ist, die mir zuteil wird — und wenn ich es nicht
wiiflte, wiirde ein Blick auf die, die meine Vorginger in dieser Ehre sind, es mich inne werden
lassen.

Wenn ich nun antworten soll, so weil} ich keine bescheidenere Formel dafiir zu finden, als daf3
ich sage: Ich bin mir wohl bewuf3t, da3 die Ehrung nicht dem zuteil wird, was ich bin, sondern
der Richtung, die ich meinem Tun gegeben habe. Und deshalb kann ich dem Dank, den ich
empfinde, keinen besseren Ausdruck geben, als indem ich versuche auszusprechen, warum
ich meine Person und meine Kréfte der europdischen Sache verschrieben habe. Ich habe es
getan, weil ich an die Einheit, die Einigung Europas glaube, weil ich von der Moglichkeit
iiberzeugt bin, dal wir diese Einigung zuwege bringen, und weil ich fiihle, daf} wir
verpflichtet sind, es zu tun.

Der ehrwiirdige Platz, an dem ich stehe, diese uralte, von Geschichten durchtrankte christliche
und europdische Stadt lenkt meinen Blick zuriick in die Vergangenheit unseres Kontinents,
diese Vergangenheit voller Gréfe und Erniedrigung, voller Reichtum und unbegreiflicher
Zerstorung, voller Taten und Leiden. Ich scheue mich nicht zuriickzublicken. Ich tue es nicht,
wie es unsere Gegner zuweilen machen, indem sie der Vergangenheit Begriffe entnehmen wie
Imperialismus oder Hegemonie oder Zentralismus und sie wie Pragestempel benutzen, um
Tatbestdnde unseres europdischen Geschehens — de modernsten Geschehens der Gegenwart —
mit den Riickstdnden der Enttduschung und der Bitterkeit zu beladen. Sie miinzen falsch, die
das tun.

Wir blicken vielmehr zuriick, weil wir gewiB3 sind, in der Erinnerung, in der Betrachtung
unseres eigenen Werdens den Weg zu uns selbst zu finden, sicherer zu erkennen, was unser
wahres Wesen ist, unsere Moglichkeiten, unsere Notwendigkeiten, unsere Verantwortung.
Wir blicken zuriick, weil wir wissen, daf} alles Leben Bewegung ist, auch das Leben der
Volker, weil es hiefle, die Dynamik unseres eigenen Tuns verleugnen, wenn wir es je anders
begriffen als eine unauthorliche Verdnderung, ein stindiges Werden, eine création continue —
und nicht als einen Zustand, nicht als etwas Statisches. Deshalb ist in allem unserem Handeln,
in allem Geschehen der europdischen Einigung immer die Vergangenheit gegenwértig —
ebenso sehr wie es die Zukunft ist; denn alle Politik ist ja ein bestédndiges In-Form-Bringen fiir
die Aufgaben, die das Morgen bringen wird.

In dieser Vergangenheit nun finden wir weniges, in dem symbolkréftiger die eigenstindige
politische Einheit Europas Gestalt gewann, wie den Mann, dessen Namen der Preis trigt, den
ich heute empfangen darf. Als das Licht der Geschichte voll {iber dem nordlichen Europa
aufgegangen war, hatte Europa befriedet im Innern und geschiitzt an seinen Grenzen unter der
Pax Romana gelebt. Immer wieder hat es beides gesucht: das Ende des Zwists — zu keiner Zeit
ist das Gefiihl dafiir ganz erloschen, daf es ein Bruderzwist war — und die Uberwindung der



niemals ganz nachlassenden dulleren Gefahr. Von allen gegliickten (oder scheinbar
gegliickten) Versuchen ist der Karls des Grof3en der glaubhafteste, ohne die
Fragwiirdigkeiten, ohne das Abenteuerliche anderer Bemiihungen. Aber er gelang nur fiir
einen historischen Augenblick, und dann bereitete sich der lange Prozel3 vor, an dessen Ende
jene nationalstaatliche Verfassung Europas steht, deren Struktur am Wesentlichsten durch den
Wiener Kongref3 bestimmt ist. Diese Struktur Europas dauert bis in unser Jahrhundert, bis in
unsere Tage, als ein Staatensystem labilen Gleichgewichts, kunstvoll und mithsam durch das
Ab- und Zugeben von Gewichten dirigiert von dem Konzert der Miachte und doch schlieBlich
seiner Legitimitit beraubt, weil es die einzige verbindliche Leistungspriifung fiir ein
europdisches politisches System nicht bestanden hat: In zwei Weltkriegen hat es seine
Unfahigkeit bewiesen, den inneren Frieden in Europa zu wahren und seine duf3ere Sicherheit
zu gewdhrleisten.

Von da ab datiert die Gegenwartsgeschichte Europas und — so Gott will — seine sichere und
gliickliche Zukunft. Winston Churchill hat mit visiondrer Kraft ihr Programm entworfen, als
er 1946 in der europdischen Stadt Ziirich von der Notwendigkeit sprach, ,,eine Art von
Vereinigten Staaten von Europa® zu schaffen. Andere Staatsménner (soll ich Namen nennen?
— am besten sage ich: andere Trager des Karlspreises) haben sich ans schopferische Werk
begeben, und unzéhlige Européer haben sich in seinen Dienst gestellt. ,,Wo die Konige bauen,
haben die Kérrner zu tun“ — die Konige, das sind heute die Volker selbst. Sie alle haben dem
scheinbaren und triigerischen Automatismus des europdischen Gleichgewichts ein Ende
gesetzt mitsamt seinem Spiel der je nach Opportunitit wechselnden Allianzen und sich
entschlossen, Europa europdischer Selbstverwaltung anzuvertrauen — wenn Sie das Wort auf
kommunalem Boden erlauben wollen.

Es ist wahr, die Zeitumstdnde haben uns geholfen.

Ich meine damit nicht einmal in erster Linie die Bedrohung Europas durch ein expansives,
kdmpferisches, von einem weltanschaulichen Fanatismus befliigeltes System, fiir das die
Koexistenz mit der Freiheit, auf GroBBe gesehen, nur Zustand vorldufiger Duldung ist — soviel
auch diese Gefahr dazu beigetragen hat, den Europédern die Notwendigkeit der Einigung
einzuschirfen. Ich meine vielmehr vor allem zwei Grundtatbestéinde, die man geradezu als die
Kriterien des zu unseren Lebzeiten angebrochenen globalen Zeitalters bezeichnen kann.

Der eine ist ein neues Raumbewultsein. Die technische Entwicklung — vor allem des
Verkehrs — hat den Erdraum in einer fritheren Generationen unvorstellbaren Weise
verkleinert. Jedermann ist jedermann Nachbar geworden. Keiner der europdischen Staaten hat
in irgendeiner Richtung eine Ausdehnung, die nicht heute von jedem seiner Einwohner in
einem einzigen Tag durchmessen werden konnte. Andere Staaten, andere Wirtschaftskorper
haben dagegen kontinentale Masse. Sie sind ma3gebend. Weil sie die modernen
grofraumigen Moglichkeiten schon nutzen konnen, wihrend der europdische Schrebergértner
nicht weil}, wohin mit dem Motorpflug.

Dazu kommt die Beobachtung, da3 auch das, was man mit einem sehr zusammenfassenden
Begriff ,,die Entwicklung® nennt, das ist insbesondere die geistige Fortbewegung der
Menschheit, ein Tempo angenommen hat, das atemraubend ist. Um im elementarsten Felde
staatlicher Machtdarstellung zu bleiben: Die Kriegstechnik ist den Politikern so sehr
davongelaufen, daB3 jeder Gedanke daran, einer der européischen Staaten habe noch die reale
Souverinitit, fiir sich allein iiber Krieg und Frieden zu entscheiden, zur Lacherlichkeit
verdammt ist.



Beide Tatbestinde — die Veranderung der raumlichen und der zeitlichen Kategorie — wirken
natiirlich nicht automatisch. Keine politische Verénderung ist die mechanische Folge von
Verinderungen der Umweltbedingungen. Uberall, wo Politik geschieht, ist der menschliche
Wille im Spiel. Aber eben dies geschieht, dal der Mensch sich seiner Herrschaft {iber die
Umweltbedingungen in einem bisher nicht gewagten Malle bewul3t wird. Wer hat, als wir
studierten, uns von einer Konjunkturpolitik gesprochen, so wie der Begriff sich heute
darbietet? Konjunktur — das war fiir die meisten wie Sonnenschein und Hagelschlag; man
mullte wissen, dal3 es das gab, und die Optimisten hielten es fiir gut und die Pessimisten fiir
ein Ungliick. Und heute ist diese Konjunkturpolitik ein Kernstiick der Wirtschaftspolitik, und
immer groBer werden die Rdume, in denen der menschliche Geist mit ihr zu herrschen
trachtet. Sicher stecken in dieser neuen Kiithnheit — wie in jeder — auch Gefahren. Die Gefahr
zumal der mangelnden Ehrfurcht vor dem Uberkommenen, aber iiberschitzen wir diese
Gefahr nicht: Um die Erhaltung von ererbten Gewohnheiten brauchen jedenfalls wir Europder
— glaube ich, fiirchte ich — am wenigsten bange zu sein!

Damit sind wir auch beim innersten Kern des europédischen Phanomens. Unter den
furchtbaren Erschiitterungen, die die européische Geschichte der ersten Hilfte unseres
Jahrhunderts ausmachen, ist eine neue Unbefangenheit gegeniiber der traditionellen
politischen Struktur erwachsen: Nicht, dafl das NationalbewuBtsein erloschen wére — trotz des
entsetzlichen Mif3brauchs, der mit ihm getrieben worden ist. Nein: Europa ist die Vielfalt und
wird sie immer bleiben. Seine Kraft und Art ist der groBartige Reichtum seiner Landschaften,
seiner Stimme, seiner Begabungen, seiner Erinnerungen, die wir Geschichte nennen. Aber
das NationalbewuBtsein ist verdndert. Es ist geldutert. Es hat seine zerstorerischen
Eigenschaften abgelegt, seine Erbfeindschaften, seine Rivalititen, seine hegemonialen
Tendenzen.

Denn Europa ist sich inne geworden, daf3 es nicht nur die Vielfalt ist. Es ist auch die Einheit,
die Einheit in der Vielfalt. Es gibt inmitten aller Verschiedenheit eine Grundmasse gleicher,
identischer Elemente, Bedingungen, Anlagen, WertmalBstibe, seelischer und geistiger
Gemeinsamkeiten, ein Gefiihl des Aufeinanderangewiesenseins im Guten wie im Bosen,
gemeinsamen Tuns und Leidens, groBBer gemeinsamer Schwéchen, aber auch gldnzender
gemeinsamer Leistungen — kulturell, wirtschaftlich, politisch. Ist nicht sogar Amerika, wenn
auch gewil} nicht gleich Europa oder ein Teil davon, doch zu einem guten Stiick auch eine
europdische Schopfung? Und ist nicht der Eiserne Vorhang mehr noch als eine tief
schmerzende nationale Wunde; geht er nicht durch das Herz Europas selbst? Dieser Einheit in
der Vielfalt hat Europa sich angeschickt, politischen Ausdruck, politische Form zu geben. Am
kréftigsten und intensivsten, auf die am meisten fortgeschrittene Weise geschieht es in
unseren Europdischen Gemeinschaften, die wesentliche Stiicke der Wirtschaftspolitik unter
eine gemeinschaftliche Disziplin stellen — mit organisatorischen Mitteln, die der foderalen
Erfahrung der Verfassungsgeschichte entlehnt sind. Dal3 es — noch — nur sechs Staaten sind,
die dieses Kerneuropa bilden, ist nicht unser EntschluB, es ist der Entschluf3 derer, die der
Einladung beizutreten noch nicht gefolgt sind — aus Griinden iibrigens, die wir vollauf
respektieren miissen. Aber es ist doch kein Zufall. Der Raum der Gemeinschaften deckt sich
mit dem Gebiet der Staaten, die das frevelhafte nationalsozialistische Abenteuer an den Rand
der Vernichtung ihrer physischen und politischen Existenz gebracht hat. In der Seele ihrer
Volker hat dieses Erlebnis den inbriinstigen Wunsch zuriickgelassen: ,,Nie wieder!* Und in
ihren Verfassungen eroffnen sie — welch ein dramatischer Vorgang!*“ — den Weg fiir
Souverénititsverzichte zugunsten europdischer Schopfungen.

Hier enden alle Erklarungen fiir das, was in Europa heute geschieht. Denn die wahren
Veranderungen, die Verdanderungen, die Geschichte machen, sind nicht die der du3eren, der
technischen oder wirtschaftlichen Daten, die unser Verhalten beeinflussen. Gewil3, diese



materiellen Bedingungen und ihre Entwicklung sind wichtig, denn der Mensch lebt vom Brot,
wenn auch nicht vom Brot allein. Aber die wahren Verdnderungen vollziehen sich in der
Seele der Menschen. Wir wollen nicht mehr in unseren europédischen Nachbarn den Feind
sehen, der uns nach dem Leben trachtet, der unser Wohlergehen, unsere Geltung beschneiden
will. Wir wiinschen nicht, dal} der siiditalienische Arbeiter, den wir nach dem Norden rufen,
weil wir ithn brauchen, nur ein Stiick Produktionsfaktor ist; wir wiinschen nicht, daf} er anders
behandelt wird als wir selbst. Wir wollen Mitbiirger sein in einem europdischen
Gemeinwesen.

Ist das Mystik? Das ist so mystisch wie die Tatsache, dal3 da, wo sich vor 100 Jahren
Windmiihlen drehten, heute Atommeiler stehen. Es ist so mystisch, wie die Erwartung, daf3
wir morgen oder iibermorgen mit einer Geschwindigkeit nach Amerika fliegen werden, die
uns erlaubt, zu einer fritheren Stunde anzukommen als zu der wir abgeflogen sind — weil die
Sonne hinter uns hersinkt.

Denn von welcher Art sind die Hindernisse, die in unserem Wege liegen? Sie sind durch
menschlichen Willen geschaffen. Was aber menschlicher Wille geschaffen hat, das kann
menschlicher Wille beseitigen.

Auf diesen Willen setzen wir das Schicksal Europas.



